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Miejsce refleksji krytycznej w instytucjonalnej wiedzy
o prawie
Artyku‡ niniejszy jest prób„ odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób naj-
nowsza polska nauka prawa postrzega problem postawiony w tytule
tekstu. Chodziæ tu bŒdzie przy tym o pogl„dy przynale¿„ce do tego
nurtu nauk prawnych, który sam przyjmuje zasadniczo afirmatywn„
postawŒ wobec rzeczywistoci prawnej. W‡anie akceptacja dla pod-
stawowych konstrukcji praktyki prawniczej jest cech„ charaktery-
styczn„ dominuj„cego nurtu prawoznawstwa w naszym kraju; nie ozna-
cza to wszelako zgody bezrefleksyjnej, wyzutej z jakichkolwiek ambicji
krytycznych. Innymi s‡owy, pytamy o taki sposób mylenia o prawie,
który przyjmuj„c wewnŒtrzny, instytucjonalny punkt widzenia, czy-
ni‡by mo¿liwym w‡„czanie w swój obrŒb perspektywy krytycznej 
a tak¿e pozwala‡by okreliæ charakter i granice takiej krytyki1.
Nie chodzi nam przy tym wy‡„cznie o próbŒ abstrakcyjnej topogra-
fii idei; celem jest raczej zestawienie po jednej stronie pewnych kon-
strukcji teoretycznych, po drugiej za przemian instytucjonalnych
wspó‡czesnego porz„dku prawnego, w ten sposób, aby mog‡y one re-
zonowaæ i objaniaæ siŒ wzajemnie. To w‡anie instytucje spo‡eczne s„
miejscem, w którym idee maj„ szanse przekszta‡ciæ siŒ w obiektywne
roszczenie2  zostaæ powi„zane z mechanizmami ¿ycia spo‡ecznego
i w nich ucielenione.
1 PojŒciu wewnŒtrznego punktu widzenia nadany zostaje tym samym jednoznacz-
nie normatywny charakter, dostrzegalny tak¿e w klasycznym w tym zakresie sta-
nowisku Herberta Harta  por. Stephen R. Perry, Interpretation and Methodolo-
gy in Legal Theory, w: Andrei Marmor (ed.), Law and Interpretation. Essays in
Legal Philosophy, Clarendon Press, Oxford 1995. Zob. tak¿e Herbert L.A. Hart,
PojŒcie prawa, prze‡. J. Woleæski, PWN, Warszawa 1998.
2 Por. Jürgen Habermas, Strukturalne przeobra¿enia sfery publicznej, prze‡.
W. Lipnik i M. £ukasiewicz, red. nauk. M. Czy¿ewski, PWN, Warszawa 2008, s. 110.
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Porz„dek rozwa¿aæ jest nastŒpuj„cy. Na wstŒpie zdiagnozowane
zostan„ wspomniane zmiany w obrŒbie instytucji prawa, które mo¿na
opisaæ najkrócej jako rosn„ce znaczenie refleksyjnoci w prawie i dla
prawa. Diagnoza ta zostanie nastŒpnie ujŒta w ogólne ramy pojŒciowe
oferowane przez socjologiczn„ teoriŒ instytucji autorstwa Anthony Gid-
densa, który kategoriŒ refleksyjnoci wiedzy instytucjonalnej stawia w
centrum swoich analiz3. W dalszej kolejnoci przedstawimy cztery figu-
ratywnie ujŒte typy prawnika: filozofa, artystŒ, uczestnika kultury oraz
wyznawcŒ. Jak wska¿emy, ka¿da z figur mo¿e byæ rozumiana jako pró-
ba odpowiedzi na problem refleksyjnoci wspó‡czesnego prawa.
W ramach s‡ów wprowadzenia potrzeba jeszcze dwóch wyjanieæ
natury terminologicznej. Po pierwsze, u¿yte w tytule artyku‡u sfor-
mu‡owanie refleksja krytyczna mo¿e byæ nieco myl„ce, w przyjŒtym
bowiem rozumieniu pojŒcia refleksji  jako pytaj„cego zwracania siŒ
ku samym sobie  aktywnoæ ta nie mo¿e byæ inna ni¿ krytyczna; kry-
tyka za, o ile dokonuje siŒ w ramach wspomnianego wewnŒtrznego
punktu widzenia, nie mo¿e byæ czym innym ni¿ refleksj„. Je¿eli mimo
to decydujemy siŒ w tytule na tak„ zbitkŒ s‡own„, to ze wzglŒdu na
os‡abienie wiadomoci krytycznego charakteru refleksji w mowie po-
tocznej. Po wtóre, zarysowana wy¿ej perspektywa poznawcza wyja-
nia jak s„dzimy, dlaczego terminu prawo u¿ywamy przede wszyst-
kim na oznaczenie pewnej instytucji spo‡ecznej, tj. zespo‡u praktyk
odpowiedzialnych za profesjonaln„ obs‡ugŒ tekstów prawnych4.
Przemiany wspó‡czesnego prawa
PróbŒ uchwycenia refleksyjnoci wspó‡czesnego prawa zacznijmy,
wzorem przywo‡ywanego wy¿ej Giddensa, od lektury poradników z tego
3 W tekcie ograniczamy siŒ do omówienia stanowiska brytyjskiego socjologa,
rezygnuj„c z rozpatrywania licznych komentarzy do jego twórczoci, jak równie¿
dokonywania porównaæ z odmiennymi propozycjami teoretycznymi. Warto w zwi„z-
ku z tym odnotowaæ, ¿e propozycja Giddensa stanowi doæ szczególn„ wersjŒ teorii
instytucjonalnej, któr„ niewiele ‡„czy z kierunkami okrelanymi w naukach spo-
‡ecznych mianem instytucjonalizmu czy neoinstytucjonalizmu. Por. Gra¿yna Sk„p-
ska, Neoinstytucjonalizm, w: Andrzej Kojder i in. (red. nauk.), Encyklopedia So-
cjologii, t. 2, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999; Aleksandra Jasiæska-Kania,
Neoinstytucjonalizm, w: Aleksandra Jasiæska-Kania (wybór i oprac.), Wspó‡cze-
sne teorie socjologiczne, t. 1, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006.
4 Ostatnie okrelenie jest parafraz„ s‡ów Marka Zirk-Sadowskiego  por. tego¿,
Wprowadzenie do filozofii prawa, wyd. 2, Zakamycze, Warszawa 2011, s. 7.
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obszaru. Literatura taka daje czŒsto wielce instruktywny obraz spo‡e-
czeæstwa, którego jest wytworem; nie inaczej jest w interesuj„cym nas
wypadku. Wydane w ostatnim czasie jako wspólna publikacja ksi„¿-
kowa poradniki o alternatywnych metodach rozwi„zywania sporów
oraz dla pokrzywdzonego przestŒpstwem5, zredagowane w przystŒp-
nej formie pytaæ i odpowiedzi, obfituj„ w zachŒty do aktywnego wp‡y-
wania na postŒpowanie prawne i jego refleksyjnej kontroli oraz pod-
krelaj„ korzyci z uzyskania zindywidualizowanego rozstrzygniŒcia
 wychodz„cego poza stanowisko czysto prawne i nastawionego na
przysz‡oæ. To nowe podejcie przeciwstawiaj„ autorzy klasycznemu
procesowi s„dowemu, któremu czŒsto towarzyszyæ ma wzrost napiŒ-
cia, lŒku i brak poczucia bezpieczeæstwa i w ramach którego
strony trac„ kontrolŒ nad wynikiem postŒpowania. (...) [P]o zaprezentowaniu
swoich stanowisk i dowodów na ich poparcie s„ zdane na ocenŒ konfliktu doko-
nywan„ przez sŒdziego, który wydaje wyrok6.
Warto w tym kontekcie uzmys‡owiæ sobie, jak daleko jestemy od
klasycznie nowoczesnego rozumienia prawa jako rodka jednostron-
nie okrelaj„cego sytuacjŒ adresatów, którego wyraz stanowiæ mo¿e
paremia da mihi factum, dabo tibi ius: podaj mi fakty, a dam ci pra-
wo. Dzi, w ramach sprawowania refleksyjnej kontroli, adresaci za-
chŒcani s„ nie tyle do biernego przyjmowania ius z ust s„du, ile do jego
aktywnego kszta‡towania, na co przyk‡adem wspomniane poradniki.
W polskiej nauce prawa autorem, którego teksty najbardziej przy-
czyni‡y siŒ do uznania na szerok„ skalŒ ewolucji prawa w przedsta-
wionym kierunku pozostaje prawdopodobnie Lech Morawski. Ju¿ pod
koniec lat osiemdziesi„tych ubieg‡ego stulecia pisa‡ on wyranie o nie-
usuwalnej niepewnoci w prawie, zarówno co do treci obowi„zuj„-
cych regu‡, jak i w zakresie ustalania faktów, postuluj„c pluralizm
z zakresie stosowania modeli argumentacyjnych7. W najwa¿niejszej dla
5 Agnieszka RŒkas, Tomasz Sroka (red.), Czy tylko s„d rozstrzygnie w sporze?
Mediacja i s„downictwo polubowne. Informator o alternatywnych sposobach roz-
wi„zywania sporów, Ministerstwo Sprawiedliwoci, Warszawa 2010; Tomasz Sro-
ka (red.) Zosta‡em pokrzywdzony przestŒpstwem i co dalej? Informator dla pokrzyw-
dzonego, Ministerstwo Sprawiedliwoci, Warszawa 2010.
6 A. RŒkas, T. Sroka (red.), Czy tylko s„d rozstrzygnie w sporze?, op. cit., s. 35.
7 Lech Morawski, Argumentacje, racjonalnoæ prawa i postŒpowanie dowodowe,
UMK, Toruæ 1988. Autor ukazuje przy tym, w jaki sposób wiadomoæ tych proble-
mów obecna by‡a od dawna w wiatowej jurysprudencji. Tak¿e w rodzimej nauce
nie s„ to w„tki zupe‡nie nieobecne; tak np. w po‡owie lat osiemdziesi„tych ukaza‡a
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rozwa¿anych tu zagadnieæ swojej pracy autor wskazuje z kolei ca‡„
gamŒ obszarów, w których ujawnia siŒ wzrost refleksyjnoci porz„dku
prawnego: zastŒpowanie dotychczasowego paradygmatu nauki prawa
(pozytywizm prawniczy) programami nowymi (prawo jako technika
i prawo jako rozmowa), zmiana filozofii procesu s„dowego, rosn„-
ca rola wspomnianych alternatywnych metod rozwi„zywania sporów,
wzrost aktywizmu sŒdziowskiego, przejcie od sylogistycznego mode-
lu stosowania prawa do modelu argumentacyjnego czy wreszcie insty-
tucjonalne uznanie dla niepozytywistycznej interpretacji paæstwa pra-
wa, w ramach której w porz„dku prawnym dopuszczona zostaje
mo¿liwoæ podwa¿ania zasad ów porz„dek kreuj„cych (obywatelskie
niepos‡uszeæstwo)8. Zmiany te znajduj„ swoj„ inspiracjŒ w przemia-
nach tak spo‡ecznego otoczenia prawa, jak i wspó‡czesnej nauki9.
Jakkolwiek niektóre ze szczegó‡owych wywodów autora mog„ ro-
dziæ w„tpliwoci, za rekomendacja dla rozwi„zaæ wzmacniaj„cych
refleksyjnoæ zdaje siŒ tu przychodziæ zbyt lekko, z niezachwianym
optymizmem przeskakuj„c nad mog„cymi st„d wynikaæ trudnocia-
mi, wiŒkszoæ ze stawianych przez Morawskiego diagnoz uznaæ nale-
¿y za niezwykle trafne. Zas‡ug„ autora jest zreszt„ to, ¿e te rewolucyj-
nie w swoim czasie brzmi„ce tezy przyjmowane s„ dzi w wiŒkszej
czŒci jako oczywistoæ. Od momentu publikacji powo‡ywanych prac
dostrze¿ono te¿ i nazwano wiele innych symptomów postŒpuj„cej re-
fleksyjnoci porz„dku prawnego.
Po pierwsze, bŒdzie to  ewidentna tak¿e dla potocznej wiadomo-
ci  jurydyzacja ¿ycia spo‡ecznego. Trend to posiadaj„cy doæ z‡o¿one
ród‡a; bŒd„ wród nich zarówno prymat idei paæstwa prawa wraz
z zasad„ praworz„dnoci dzia‡ania w‡adz publicznych, jak i widoczne
s‡abniŒcie pozosta‡ych spo‡ecznych porz„dków normatywnych. Z ju-
rydyzacj„ idzie w parze, po drugie, ekspansja prawa administracyjne-
go, powi„zana ze zmian„ postrzegania zadaæ i pozycji administracji,
szukaj„cej mo¿liwej drogi pomiŒdzy formalistycznym a populistycz-
siŒ u nas klasyczna w tym wzglŒdzie praca Chaima Perelmana wraz ze znacz„cym
wstŒpem pióra Jerzego Wróblewskiego. Por. Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa
retoryka, prze‡. T. Pajor, PWN, Warszawa 1984.
8 L. Morawski, G‡ówne problemy wspó‡czesnej filozofii prawa. Prawo w toku prze-
mian, wyd. 3, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2003.
9 L. Morawski, Co mo¿e daæ nauce prawa postmodernizm?, TNOIK, Toruæ 2001,
zw‡. rozdz. I.
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nym modelem postŒpowania10. Po trzecie, w paralelny sposób wydaje
siŒ zmieniaæ wspó‡czenie charakter zawodów prawniczych, w kierunku
nie tylko coraz wŒ¿szej specjalizacji, ale tak¿e ich odczarowania i uto-
warowienia  profesjonalna wiedza pozbawiona zostaje w spo‡ecznym
odbiorze nimbu wyj„tkowoci i poddana ogólnym prawom rynku11. Na
procesy te nak‡ada siŒ  po czwarte  zjawisko multicentrycznoci
wspó‡czesnego porz„dku prawnego, w którym miejsce Kelsenowskiej
piramidy, zwieæczonej jedn„ Grundnorm stoj„c„ na szczycie hierar-
chii, zajmuje sieæ wzajemnie siŒ przenikaj„cych podsystemów i prak-
tyk12. Jednoczenie czŒæ porz„dku prawnego autonomizuje siŒ wzglŒ-
dem paæstwa, bŒd„cego tradycyjnie gwarantem jego spójnoci
i efektywnoci13.
Refleksyjnoæ nowoczesnych instytucji
Na opisywane zmiany w obrŒbie porz„dku prawnego spojrzeæ mo¿na
z szerszej perspektywy. Okazuj„ siŒ one wówczas doæ wiernie odzwier-
ciedlaæ ogólne przemiany, jakim podlegaj„ wspó‡czenie kluczowe in-
stytucje spo‡eczeæstw pónej nowoczesnoci. St„d te¿ pomys‡, by
wypróbowaæ mo¿liwoæ lepszego zrozumienia tych zmian za pomoc„
siŒgniŒcia do wypracowanej przez Anthony Giddensa socjologicznej
teorii instytucji i wiedzy instytucjonalnej.
10 Por. Marek StŒpieæ, Responsywna administracja publiczna, Wydawnictwo
Adam Marsza‡ek, Toruæ 2008.
11 Por. Jolanta Jab‡oæska-Bonca, Auctoritas non veritas facit legem? Z proble-
matyki funkcji autorytetów prawniczych, w: Maciej Pichlak (red.), Profesjonalna
kultura prawnicza, Uniwersytet Wroc‡awski, Wroc‡aw 2012. Autorka wi„¿e wspo-
mniane procesy z ideami dostŒpnoci, inkluzji i egalitaryzmu. Postulaty wiŒkszej
wra¿liwoci spo‡ecznej i bardziej partnerskiego nastawienia wobec uczestników
postŒpowania kieruje siŒ tak¿e pod adresem sŒdziów  ostatnio np. Pawe‡ Sut, Kry-
zys gwarancyjnej roli prawa a prawoznawstwo, w: Pawe‡ Jab‡oæski (red.), Czy
koniec teorii prawa? Z zagadnieæ teorii i filozofii prawa, Acta Universtatis Wrati-
slaviensis, seria Prawo CCCXII, Wroc‡aw 2011, s. 215-217.
12 Ewa £Œtowska, Multicentrycznoæ wspó‡czesnego systemu prawa i jej konse-
kwencje, Paæstwo i Prawo 2005, Z. 4, s. 3 i nn.
13 Obszernie problematykŒ tŒ analizuje Tomasz Raburski, osadzaj„c wskazane
zjawisko w kontekcie zmiany kszta‡tu sfery miŒdzynarodowej z porz„dku west-
falskiego (opartego na zasadzie suwerennej równoci paæstw) na poswestfalski;
zob. T. Raburski, Autonomizacja prawa wobec paæstwa w kontekcie globalizacji,
Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznaæ 2012.
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Najwa¿niejsz„ zdaniem Giddensa cech„, która odró¿nia instytucje
pónej nowoczesnoci od ich bardziej tradycyjnych form, jest reflek-
syjnoæ. Zgodnie z ni„ wiedza, na której instytucje te bazuj„, jest mo¿-
liwa do poddania nieustannej rewizji wed‡ug zasady metodologiczne-
go w„tpienia. Jak stwierdza autor Nowych zasad metody socjologicznej
Refleksyjnoæ nowoczesnego ¿ycia spo‡ecznego polega na tym, ¿e praktyki spo-
‡eczne podlegaj„ bezustannym przegl„dom i reformom w wietle nap‡ywaj„-
cych informacji o tych w‡anie praktykach, co zmienia ich charakter w sposób
konstytutywny14.
Tym samym refleksyjnoæ zajmuje miejsce u podstaw reprodukcji i le-
gitymizacji systemu spo‡ecznego.
Refleksyjnoæ mo¿e byæ jednak rozumiana na dwa sposoby. W ujŒ-
ciu s‡abszym oznacza ona dostrzeganie niedostatków, czy wadliwych
momentów w‡asnej praktyki (osoby, instytucji) i próbŒ ich eliminacji
poprzez wprowadzenie odpowiednich zmian wpisuj„cych siŒ jednak
w dotychczasowe tryby postŒpowania. W mocniejszym sensie reflek-
syjnoæ jest wiadomoci„ s‡abego statusu wyznaczników w‡asnego
dzia‡ania, skutkuj„c„ odpowiednimi przekszta‡ceniami praktyki. Re-
fleksyjnoæ w ujŒciu s‡abym ma charakter szczegó‡owy i empiryczny,
za w ujŒciu mocnym  ogólny i teoretyczny. Nawi„zuj„c do kategorii
wypracowanych przez Marka Siemka15 mo¿na powiedzieæ, ¿e reflek-
syjnoæ w wersji pierwszej dotyczy poszczególnych ruchów na instytu-
cjonalnie wytworzonym polu epistemicznym (refleksyjnoæ epistemicz-
na), natomiast w wersji drugiej  samego tego pola (refleksyjnoæ
epistemologiczna). Jakkolwiek wyst„pienie jednego z typów refleksyj-
noci mo¿e wywo‡aæ drugi, to konsekwencja taka nie wydaje siŒ czym
koniecznym.
Choæ wprowadzona tu przez u¿ycie pojŒæ refleksyjnoci epistemicz-
nej i epistemologicznej optyka transcendentalna nie by‡a wykorzysty-
wana przez Giddensa, to mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e opisy-
wana przez niego refleksyjnoæ instytucjonalna, tj. uregulowane
wykorzystywanie wiedzy o warunkach ¿ycia spo‡ecznego jako konsty-
tutywny element jego organizacji i przekszta‡cenia16 lepiej wpisuje siŒ
14 Anthony Giddens, Konsekwencje nowoczesnoci, prze‡. E. Klekot, Wydawnic-
two UJ, Kraków 2008, s. 28.
15 Marek J. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta, Studium z dzie-
jów filozoficznej problematyki wiedzy, PWN, Warszawa 1977, s. 16-45.
16 A. Giddens, Nowoczesnoæ i to¿samoæ. Ja i spo‡eczeæstwo w epoce pónej
nowoczesnoci, t‡um. A. Szul¿ycka, PWN, Warszawa 2010, s. 37.
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w mocne rozumienie refleksyjnoci. Czytamy wszak w innym miejscu,
¿e refleksyjnoæ nowoczesnoci obejmuje sam rdzeæ jani17. Jeli jed-
nak zgodziæ siŒ na takie postawienie sprawy, to powstaje pytanie, czy
refleksyjnoæ w ujŒciu mocnym nie zak‡ada odrzuconej we wstŒpnej
partii tekstu postawy totalnej krytyki. Wydaje siŒ, ¿e tak nie jest. Do-
k‡adniej rzecz bior„c, totalna krytyka jest tylko jedn„ z mo¿liwych
reakcji na refleksyjne pow„tpiewanie w stabilnoæ pola epistemiczne-
go. Inn„ odpowiedzi„ na w„tpliwoci w duchu mocnej refleksyjnoci
mo¿e byæ zwiŒkszona ostro¿noæ praktyki, czy niechŒæ do rozstrzy-
gniŒæ radykalnych lub niekonsensulanych. Taka odpowied prowadzi
zatem do podtrzymania praktyki, udwigniŒcia jej przy jednocze-
snej modyfikacji, mimo poczucia dzia‡ania w warunkach braku pew-
noci18.
Krytyka totalna mo¿e zreszt„ pe‡niæ dla refleksyjnoci jedynie rolŒ
nieosi„galnej linii granicznej  podwa¿enie sensu istnienia ca‡ej insty-
tucji z jej w‡asnej, wewnŒtrznej perspektywy jest logiczn„ niemo¿li-
woci„. Ka¿da instytucja wymaga istnienia jakiego zbioru wiedzy
pozytywnej, co dla prawa ukaza‡ Kaarlo Tuori19. WewnŒtrzny kryty-
cyzm  który podstaw dla krytyki instytucji poszukuje w obrŒbie jej
samej  mo¿e przybieraæ charakter jedynie czŒciowy, poprzez co przy-
czynia siŒ do reprodukcji systemu bŒd„cego przedmiotem krytyki. Zja-
wisko to autor okrela za T. Wilhelmssonem mianem makrouprawo-
mocnienia poprzez mikrokrytykŒ.
Kluczowy dla zrozumienia refleksyjnego kszta‡tu instytucji nowo-
czesnych pozostaje ich stosunek do dwóch innych porz„dków spo‡ecz-
nych: tradycji oraz praktyk ¿ycia codziennego. Oba rodzaje relacji pod-
legaæ mog„ jednak dwojakiej interpretacji, zgodnie z obosieczn„
natur„ samej nowoczesnoci20.
17 Ibidem, s. 53.
18 Zaproponowane tu rozró¿nienie miŒdzy dwoma ujŒciami refleksyjnoci nie
powinno byæ uto¿samiane z wprowadzon„ przez Harta i szeroko komentowan„
w prawoznawstwie dystynkcj„ miŒdzy wewnŒtrznym i zewnŒtrznym punktem wi-
dzenia. W ramach ka¿dej z dwóch postaw wyró¿nionych przez autora PojŒcia pra-
wa jest bowiem miejsce na obydwie postaci refleksyjnoci.
19 Zob. Kaarlo Tuori, Critical Legal Positivism, Ashgate Aldershot, 2002, s. 28-
-30; por. Thomas Wilhelmsson, Studies in Critical Private Law, Kluwer, Dordrecht
1992.
20 Giddens odnosi tŒ kwestiŒ do kluczowych jego zdaniem instytucji nowocze-
snoci, jakimi s„ systemy abstrakcyjne.
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Pierwsza z interpretacji akcentowaæ bŒdzie kategorie wykorzenia-
nia i samozwrotnoci w opisie instytucji, co skutkuje ich przeciwsta-
wieniem tak tradycji, jak i ¿yciu codziennemu. Te ostatnie porz„dki
przejawiaj„ sk‡onnoæ do stabilnoci i zakorzeniania siŒ w konkret-
nych miejscach. Instytucje wystawione s„ na ci„g‡„ refleksyjn„ zmia-
nŒ oraz posiadaj„ zdolnoæ do wykorzeniania  wysadzania relacji
spo‡ecznych z kontekstów lokalnych i ich odtwarzania na niezmierzo-
nych obszarach czasu i przestrzeni21. Instytucje takie ingeruj„ g‡Œbo-
ko w oba pozosta‡e obszary porz„dku spo‡ecznego, narzucaj„c im
w‡asn„ logikŒ. Ostatecznie, refleksyjnoæ kluczowych instytucji nowo-
czesnych posiada charakter samozwrotny, tj. uzale¿niony wy‡„cznie
od kryteriów wewnŒtrznych dla danego systemu22. W ten sposób filo-
zoficzna samowiadomoæ nowoczesnoci, jako wieku kantowskiej pe‡-
noletnioci23, znajduje swoje nieco opaczne odwzorowanie na pozio-
mie instytucjonalnym.
Giddens proponuje jednak tak¿e drug„ interpretacjŒ, w obrŒbie któ-
rej niemo¿liwe jest proste przeciwstawienie rozwa¿anych porz„dków.
Opis taki odpowiada‡by odmiennej perspektywie filozoficznej, reko-
menduj„cej w‡„czenie autorytetu tradycji w obrŒb wiadomoci nowo-
czesnej24. Najwa¿niejsz„ rolŒ odgrywa tu wielokrotnie przez brytyj-
skiego socjologa anga¿owana kategoria podwójnej hermeneutyki25. Tym
razem s‡u¿yæ mo¿e ona do opisu sposobu, w jaki instytucjonalna wie-
dza ekspercka z jednej, jak i ta charakterystyczna dla tradycji czy ¿ycia
codziennego z drugiej strony, przekszta‡caj„ siŒ wzajemnie w zwrot-
nym (refleksyjnym) sprzŒ¿eniu na kszta‡t hermeneutycznej spirali.
Tym sposobem tradycja, praktyki ¿ycia codziennego i nowoczesne in-
21 A. Giddens, Nowoczesnoæ i to¿samoæ. Ja i spo‡eczeæstwo w epoce pónej
nowoczesnoci, op. cit., s. 26. Por. tak¿e Ulrich Beck, Anthony Giddens, Scott Lash,
Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w porz„dku spo‡ecznym no-
woczesnoci, prze‡. J. Konieczny, PWN, Warszawa 2009, s. 108-121.
22 A. Giddens, Nowoczesnoæ i to¿samoæ..., op. cit., s. 200 i nn.
23 Por. Immanuel Kant, Odpowied na pytanie: czym jest Owiecenie?, prze‡.
T. Kup, w: I. Kant, Rozprawy z filozofii historii, Antyk, KŒty, 2005.
24 Por. Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficz-
nej, prze‡. B. Baran, PWN, Warszawa 2007, zw‡. czŒæ druga, II.1 (Podniesienie
dziejowoci rozumienia do roli zasady hermeneutycznej), s. 367 i nn.
25 Por. zw‡. A. Giddens, Nowe zasady metody socjologicznej. Pozytywna krytyka
socjologii interpretatywnych, prze‡. G. Woroniecka, Nomos, Kraków 2009; ten¿e,
Stanowienie spo‡eczeæstwa. Zarys teorii strukturacji, prze‡. S. Amsterdamski, Wyd.
Zysk i S-ka, Poznaæ 2003.
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stytucje zostaj„ ze sob„ powi„zane, co os‡abia dzia‡anie mechanizmów
wykorzeniaj„cych, a jednoczenie pozwala opisaæ refleksyjnoæ insty-
tucji w kategoriach innych ni¿ samozwrotnoæ systemu.
Na tle przedstawionej, z koniecznoci skrótowej charakterystyki
instytucji nowoczesnych rysuje siŒ kilka pytaæ wobec wiata prawni-
czego: Primo, na ile instytucja prawa opisywana jest w kategoriach
refleksyjnoci, czyli, innymi s‡owy, na ile w obrŒbie instytucjonalnej
wiedzy prawniczej widzi siŒ miejsce dla postawy w„tpi„cej, krytycznej
wobec utartych za‡o¿eæ? Secundo, w jakim dok‡adnie momencie praw-
niczego mylenia lokuje siŒ taki ewentualny krytycyzm i na jaki spo-
sób  w formie s‡abej czy mocnej  mia‡by siŒ on urzeczywistniaæ? Ter-
tio, jak przedstawiane s„ relacje ‡„cz„ce instytucjŒ prawa z tradycj„
oraz praktykami ¿ycia codziennego; czy czŒstszy jest tu opis w katego-
riach samozwrotnoci, czy mo¿e ten podnosz„cy wzajemne oddzia‡y-
wanie tych porz„dków? PróbŒ odpowiedzi na tak postawione pytania
daj„ kolejne partie tekstu.
Prawnik jako filozof
Porównanie prawnika do filozofa w polskim prawoznawstwie jest do-
syæ czŒsto spotykane. Jakkolwiek nie ma tu miejsca na rekonstrukcjŒ
wszystkich tropów tego rodzaju, to trzeba przynajmniej odnotowaæ,
¿e obok Marka Safjana, o którym ni¿ej, figurŒ prawnika jako filozofa
szeroko omawiaj„ równie¿ Jerzy Zajad‡o26  i Zbigniew Pulka27.
Wspomniany Safjan odsy‡aj„c jurystów do lektury traktatów filozo-
ficznych wskazuje na otwarty umys‡ i znajomoæ sporów filozoficz-
nych jako na warunki mo¿liwoci dobrego i sensownego wykonywa-
nia zawodu prawnika28. Ten nie‡atwy raczej do zrealizowania postulat
formu‡owany jest w zwi„zku z radykaln„ zmian„ roli prawnika w spo-
26 Zob. Jerzy Zajad‡o, Po co prawnikom filozofia prawa?, Wolters Kluwer, War-
szawa 2008; J. Zajad‡o, SŒdzia konstytucyjny  profil filozoficznoprawny, w: Wie-
s‡aw Stakiewicz, Tomasz Stawecki (red.), Dyskrecjonalnoæ w prawie. Materia‡y
XVIII Ogólnopolskiego Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii Prawa, Wydawnictwo Lexi-
sNexis, Warszawa 2010.
27 Zob. Zbigniew Pulka, Struktura poznania filozoficznego w prawoznawstwie,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc‡awskiego, Wroc‡aw 2004.
28 Marek Safjan, Rola prawnika we wspó‡czesnym wiecie, Towarzystwo Nauko-
we Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw‡a II, Lublin 2004, s. 32-34.
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‡eczeæstwie wspó‡czesnym29, wynikaj„c„ z takich okolicznoci jak:
jurydyzacja ¿ycia i zwiŒkszenie za jej spraw„ faktycznej w‡adzy sŒ-
dziów30, zmniejszenie siŒ przejrzystoci prawa przy jednoczesnym wzro-
cie jego dynamiki31, koresponduj„cy z urzeczywistnianiem idei demo-
kratycznego paæstwa prawnego wzrost znaczenia zasad prawnych32
i zwi„zana z nim potrzeba holistycznego mylenia, prawotwórczy cha-
rakter orzeczeæ s„dowych, czy przyjŒcie przez sŒdziów funkcji wa¿-
nych uczestników debaty publicznej w kwestiach etycznych33.
Wydaje siŒ, ¿e w oparciu o prace Safjana mo¿na zaproponowaæ trzy
cile z sob„ powi„zane aspekty, w których filozoficzne zaplecze jury-
sty  nie zastŒpuj„ce przecie¿ tradycyjnego warsztatu prawniczego,
lecz jedynie go dope‡niaj„ce  mo¿e pokazaæ swoje dobre wp‡ywy.
Pierwszy dotyczy relacji prawnik  tekst prawny. Safjan wielokrot-
nie podkrela znaczenie jakoci praktyki prawniczej dla rzeczywiste-
go kszta‡tu prawa, wskazuj„c przy tym na czŒsty b‡„d sprowadzania
prawa do tekstu prawnego34. Wedle by‡ego Prezesa Trybuna‡u Kon-
stytucyjnego obowi„zywanie z‡ego tekstu prawnego, ale stosowanego
przez m„drych i przytomnych ludzi jest sytuacj„ lepsz„, ni¿ obowi„zy-
wanie tekstu doskona‡ego, który obs‡ugiwany jest przez prawników
pozbawionych nale¿ytego rozumienia lub dobrej woli35. Co wiŒcej:
Z‡e prawo [ujmowane tutaj jako tekst prawny] najczŒciej tylko wtedy jest po-
wodem nieszczŒæ, niepewnoci czy bezradnoci ludzi, jeli towarzyszy temu
bezmylne, arefleksyjne, czysto sformalizowane dogmatyczne podejcie tych,
którzy to prawo maj„ stosowaæ36.
Filozoficzna wiedza i zwi„zana z ni„ wra¿liwoæ aksjologiczna oraz
zdolnoæ do holistycznego rozpatrywania problemu sprzyjaæ ma za-
29 Ibidem, s. 28.
30 M. Safjan, Wyzwania dla paæstwa prawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2007,
s. 66-70.
31 M. Safjan, Prawa Polska, Wyd. Rosner i Wspólnicy, Warszawa 2005, s. 114-
-126.
32 Ibidem, s. 207-208. Czytamy tam miŒdzy innymi: Racjonalny dyskurs praw-
niczy dzisiaj nie mo¿e ju¿ jednak zatrzymaæ siŒ na poziomie kazuistycznej egzegezy
tekstu normatywnego, tym bardziej ¿e coraz czŒciej takiego tekstu  jako jedno-
znacznego punktu odniesienia zabraknie () Im bli¿ej zasad podstawowych pra-
wa, tym bli¿ej etyki i filozofii.
33 Ibidem, s. 200.
34 Ibidem, s. 20, s. 78-79.
35 M. Safjan, Prawa Polska, op. cit., s. 109.
36 Ibidem, s. 131.
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tem refleksyjnemu przekuwaniu tekstów prawnych na ¿ywe prawo.
Jako ilustracja oczekiwaæ Safjana wobec prawników w zakresie ob-
chodzenia siŒ przez nich z tekstami prawnymi mo¿e pos‡u¿yæ jego ty-
pologia postaw sŒdziowskich w kwestii otwartych pytaæ bioetycznych37.
I tak autor ten wyró¿nia: postawŒ sŒdziego dogmatyka, polegaj„ca na
konsekwentnym trzymaniu siŒ samej tylko litery poszczególnych prze-
pisów; postawŒ sŒdziego pragmatyka, która z kolei cechuje siŒ ju¿ pew-
nym stopniem otwartoci na racje natury systemowej i funkcjonalnej,
sam za tekst traktuje jako ramy do argumentacji; wreszcie postawŒ
sŒdziego moralisty  ten charakteryzuje siŒ najwiŒkszym stopniem
otwartoci na kreowanie nowej normy prawnej. Mimo, i¿ ostatnia z wy-
mienionych postaw sŒdziowskich nara¿ona jest w najwy¿szym stop-
niu na pu‡apki subiektywizmu, to w‡anie j„ rekomenduje by‡y Prezes
Trybuna‡u Konstytucyjnego jako najbardziej odpowiedni„ dla wyzwaæ
stoj„cych przed wspó‡czesnym wymiarem sprawiedliwoci.
Obok relacji prawnik  tekst prawny mo¿na wyró¿niæ inny, choæ jak
najcilej z nim zwi„zany aspekt, w którym ods‡ania siŒ filozoficzny
charakter pracy jurysty, zw‡aszcza za sŒdziego, tj. relacjŒ prawnik 
spo‡eczeæstwo. Wedle Safjana stosowanie prawa przez s„dy jest swo-
ist„ form„ dialogu ze spo‡eczeæstwem38. Zdolnoæ wa¿enia racji, inter-
dyscyplinarna otwartoæ, wra¿liwoæ na wieloæ mo¿liwych punktów
widzenia  wszystkie te przymioty ‡„czone zwykle z filozofi„ zdaj„ siŒ
dobrze wpisywaæ w potrzeby dialoguj„cego ze spo‡eczeæstwem jury-
sty. Taka perspektywa nie oznacza jednak sprowadzenia sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwoci do prowadzenia debaty etyczno-filozo-
ficznej. Jakkolwiek bowiem sŒdzia w‡„cza siŒ do takiej rozmowy, to
jego rola jest zasadniczo inna od zadaæ filozofa. Prawnik i filozof, choæ
pierwszy ma du¿o powodów, by staraæ siŒ czego nauczyæ od drugiego,
dzia‡aj„ bowiem w ramach odmiennych i autonomicznych wzglŒdem
siebie dziedzin ludzkiej aktywnoci39. Miar„ odmiennego usytuowania
tych praktyk jest choæby to, ¿e filozof  wedle Safjana - mo¿e poprze-
stawaæ na zadawaniu pytaæ, prawnik natomiast musi udzielaæ odpo-
wiedzi40.
37 M. Safjan, Wyzwania dla paæstwa prawa, op. cit., s. 202-208.
38 Ibidem, s. 84-85.
39 Ibidem, s. 208.
40 Ibidem, s. 203.
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Trzecim wreszcie aspektem filozoficznego wymiaru pracy prawni-
ka, jaki da siŒ wyró¿niæ w oparciu o prace Safjana, jest relacja prawni-
ka z samym sob„, istotna w kontekcie tego, co zosta‡o nazwane we-
wnŒtrzn„ niezale¿noci„ sŒdziego41. Jakkolwiek ten mocno
akcentowany w pracach Safjana warunek dobrego orzekania nie jest
przez niego bezporednio ‡„czony z filozoficznym wymiarem pracy
prawnika, to wydaje siŒ, ¿e istnieje tu miejsce na w‡„czenie tego aspek-
tu. Osi„gniŒcie wewnŒtrznej niezale¿noci rozumiane jest jako trudna
sztuka balansowania miŒdzy wiernoci„ w‡asnemu poczuciu sprawie-
dliwoci a dystansem do swoich emocji, sympatii i przekonaæ42. Mo¿na
zatem powiedzieæ, ¿e chodzi o wypracowanie postawy emocjonalnej
i intelektualnej dojrza‡oci, niezbŒdnej do sprawiedliwego stosowania
prawa. Jeli tylko teraz pamiŒtaæ, czym by‡a filozofia u swych róde‡,
tj. przede wszystkim sposobem pracy nad w‡asnym rozwojem ducho-
wym43, to czyniony przez Safjana gest odes‡ania jurystów do filozofii
uzyskuje nowy wymiar.
Podstawowym problemem wynikaj„cym z postulowanego przez
Safjana podbudowania praktyki prawniczej przez filozofiŒ wydaje siŒ
byæ zapewnienie spójnoci i przewidywalnoci prawa. Odpowiedzi na
zagro¿enie tych podstawowych wartoci mo¿na szukaæ w dwóch przy-
najmniej momentach wywodów interesuj„cego nas teraz autora. Pierw-
szy to przyjŒcie postawy, któr„ w nawi„zaniu do Stanleya Fisha mo¿-
na okreliæ mianem fundamentalizmu poznawczego44. Polega ona na
zak‡adaniu istnienia obiektywnego, uniwersalnego i mo¿liwego do
poznania kanonu wartoci. Stanowisko takie pozwala wskazaæ na pew-
ny punkt oparcia, do którego sŒdzia musi siŒ odwo‡ywaæ niezale¿nie
od modnych nurtów w refleksji etycznej i filozoficznej45. Po drugie,
autor Roli prawnika we wspó‡czesnym wiecie niejednokrotnie pod-
krela znaczenie takich stabilizuj„cych orzecznictwo czynników jak
dbanie o ci„g‡oæ oraz ¿ywotnoæ kultury prawniczej, toczenie nieusta-
41 Ibidem, s. 80-82.
42 Ibidem, s. 81.
43 Zob. prace Pierrea Hadot: Czym jest filozofia staro¿ytna?, t‡um. P. Domaæski,
Aletheia, Warszawa 2000; Filozofia jako æwiczenie duchowe, t‡um. P. Domaæski,
Aletheia, Warszawa 2003.
44 Zob. Stanley Fish, Antyfundamentalizm, nadzieja na teoriŒ a nauczanie kom-
pozycji literackiej, t‡um. M. Glasenapp-Konkol, w: Stanley Fish, Interpretacja, reto-
ryka, polityka. Eseje wybrane, prze‡. K. Abriszewski i in., Universitas, Kraków 2002.
45 M. Safjan, Wyzwania dla paæstwa prawa, op. cit., s. 208.
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j„cej debaty wokó‡ najwa¿niejszych problemów spo‡ecznych, czy mo¿-
liwoæ i zarazem koniecznoæ kierowania siŒ przez sŒdziów dobrym
smakiem. Owe raczej nieznacznie tylko wykraczaj„ce poza poziom
sygnalizacji wskazania pozwalaj„ zachowaæ nadziejŒ na istnienie mo¿-
liwej do zagospodarowania przestrzeni rozpocieraj„cej siŒ miŒdzy
subiektywizmem sŒdziowskim z jednej strony, a sztywnym algoryt-
mem aksjologicznym z drugiej.
Odnosz„c pogl„dy Marka Safjana do zaproponowanej wy¿ej dystynk-
cji miŒdzy dwoma ujŒciami refleksyjnoci mo¿na wskazaæ, i¿ bez w„t-
pienia autor ten bardzo mocno akcentuje koniecznoæ obecnoci tego,
co zosta‡o nazwane refleksyjnoci„ epistemiczn„. Skomplikowanie siŒ
sytemu prawa i trybów poruszania po nim, koniecznoæ perspektywy
holistycznej oraz wyczucia uwik‡ania aksjologicznego poszczególnych
regu‡ prawnych, niezbŒdnoæ wykszta‡cenia postawy wewnŒtrznej nie-
zale¿noci, potrzeba gotowoci do sprzeciwienia siŒ literze prawa w imiŒ
wiernoci jego duchowi  wszystko to wiadczy o bardzo z‡o¿onej struk-
turze pola epistemicznego prawnika. O ile jednak wykonywanie po-
szczególnych ruchów na tym polu wymaga coraz wiŒcej od prawni-
ków, o tyle sama jego stabilnoæ nie wydaje siŒ byæ w wietle
rekonstruowanych pogl„dów mocno zagro¿ona. Trudno by‡oby jednak
kategorycznie stwierdziæ, ¿e wezwanie do refleksyjnoci epistemicz-
nej w ¿adnym stopniu nie poci„ga za sob„ w analizowanym projekcie
uwra¿liwienia na kwestie zwi„zane z refleksyjnoci„ epistemologiczn„.
Z jednej bowiem strony mamy takie elementy jak przekonanie o obiek-
tywnej i uniwersalnej strukturze aksjologicznej, dostarczaj„cej praw-
nikowi niezawodnego oparcia, z drugiej wszak¿e mowa jest te¿ o po-
trzebie nieustaj„cego dialogu, prowadzonego tak w obrŒbie instytucji
jak i miŒdzy ni„ a jej spo‡ecznym otoczeniem.
Prawnik jako artysta
Jedno z ciekawszych w polskiej literaturze ujŒæ pracy prawnika zapro-
ponowa‡a obecna sŒdzia Trybuna‡u Konstytucyjnego  Ewa £Œtow-
ska. Autorka ta przypisuje dobremu jurycie dwie cechy, które w po-
tocznej wiadomoci rzadko chyba ‡„czone s„ z prawem, tj. kreatywnoæ
i komunikatywnoæ.
Pierwsza z nich wydobywana jest poprzez porównanie czynnoci
stosowania prawa do wykonywania utworu muzycznego. Potrzeba
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porednika do urzeczywistnienia, brak mo¿liwoci istnienia bez inter-
pretacji, niepowtarzalnoæ okolicznoci aktów stosowania i ulotnoæ
otrzymanych wyników, przes‡oniŒcie interpretowanego przez inter-
pretacjŒ, koniecznoæ odnalezienia siŒ miŒdzy b‡Œdem lekcewa¿enia
partytury a b‡Œdem technicznego, sylabizuj„cego trzymania siŒ nut,
fundamentalne znaczenie dobrego smaku  wszystkie te wskazywane
przez £Œtowsk„ elementy buduj„ podobieæstwo miŒdzy odtworze-
niem muzyki i prawa46.
Klucza do dobrej praktyki prawniczej autorka upatruje w triadzie
trzech s‡ów: odczuwaæ  umieæ  chcieæ. Naprzód  powiada  trzeba,
¿eby jurysta dysponowa‡ odpowiedni„ wra¿liwoci„ aksjologiczn„, po-
zwalaj„c„ mu wychwyciæ te sytuacje, w których rutyna interpretacyj-
na, sk„din„d potrzebna, musi byæ przerwana. Po wtóre, prawnik po-
winien w‡adaæ profesjonalnym warsztatem, w którym znajdzie
narzŒdzia niezbŒdne do zaproponowania aksjologicznie satysfakcjo-
nuj„cego rozwi„zania, wystrzegaj„c siŒ przy tym wspomnianego wy-
¿ej b‡Œdu lekcewa¿enia tekstu. Po trzecie wreszcie, potrzebna jest wola,
konieczna by przekonaæ do proponowanego rozwi„zania nie tylko po-
zosta‡ych cz‡onków sk‡adu orzekaj„cego, ale równie¿ wy¿sz„ instan-
cjŒ. Jak bowiem trafnie zauwa¿a autorka  s„dzenie jest sztuk„ ze-
spo‡ow„47.
Warto odnotowaæ, ¿e w ujŒciu proponowanym przez £Œtowsk„ tra-
dycja spe‡nia podwójn„ rolŒ. Z jednej bowiem strony dostarcza narzŒ-
dzi (wiedza) pozwalaj„cych wy‡amywaæ siŒ z zastanych schematów i
proponowaæ nowe, oryginalne rozwi„zania. Z drugiej jednak strony,
to w‡anie tradycyjne interpretacje s„ tym, co powinno byæ czasami
prze‡amywane. Jakkolwiek mog‡oby siŒ prima facie wydawaæ, ¿e w
pierwszym ze wskazanych elementów triady sŒdziowskiej, krytycz-
noæ prawnika dotyczy samego tekstu, a jedynie w trzecim momencie
 a wiŒc woli  dochodzi do zmagania siŒ jurysty z tradycj„ (a dok‡ad-
niej jej przedstawicielami), to przy bardziej uwa¿nym spojrzeniu wi-
daæ, ¿e i w pierwszym elemencie nie idzie o nic innego, jak o gotowoæ
46 Zob. E. £Œtowska, Communicare et humanum, et necesse est  o komunika-
cyjnej misji muzyków i prawników, Monitor Prawniczy, 2005/1.; E. £Œtowskata,
Boska sztuka interpretacji, w: Adam ‡opatka, Barbara Kunicka-Michalska, Ste-
fan Kiewlicz (kom. red.) Prawo, spo‡eczeæstwo, jednostka. KsiŒga jubileuszowa de-
dykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Instytut Nauk Prawnych PAN, Fun-
dacja Promocji Prawa Europejskiego, Warszawa 2003.
47 E. £Œtowska, Communicare et humanum, et necesse est, op. cit., s. 7.
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zakwestionowania pewnej tradycji robienia u¿ytku z okrelonych prze-
pisów. Jeli bowiem w obrocie prawnym nie mamy do czynienia z sa-
mym prawem, a jedynie z aktami jego odczytania48, to to, co zrazu
mo¿e siŒ jawiæ jako krytyka tekstu jest tylko sprzeciwem wobec do-
tychczasowego sposobu jego interpretowania.
Obok kreatywnoci £Œtowska wskazuje na drug„ po¿„dan„ dyspo-
zycjŒ prawnika, zw‡aszcza za sŒdziego  komunikatywnoæ. Mówi„c
dok‡adniej, chodzi tu o umiejŒtnoæ i wolŒ wchodzenia w dialog ze spo-
‡eczeæstwem. Wedle autorki warunkiem nale¿ytego funkcjonowania
prawa w porz„dku demokratycznym jest spo‡eczne zaufanie49, tego
za nie sposób pozyskaæ bez wejcia w rozmowŒ50. Podstawow„ form„
zwracania siŒ w‡adzy s„downiczej do spo‡eczeæstwa jest traktowanie
przez ni„ uzasadnieæ w‡asnych orzeczeæ jako formy objanienia pu-
blicznego. Idzie zatem o to, by uzasadnienie takie nie poprzestawa‡o
na skierowanym g‡ównie do kolegów po fachu i wy¿szej instancji
formalnym opisie przes‡anek podjŒtej decyzji51, ale by nadto wyjania-
‡o zdarzenie w kategoriach dostŒpnych spo‡ecznemu otoczeniu: A to
po to, aby ujawniæ to, na co publicznoæ czeka: nie tylko na rozstrzy-
gniŒcie wymierzaj„ce sprawiedliwoæ, ale demonstracyjnie wskazuj„ce
na to, ¿e sprawiedliwoæ wymierzono52. Zauwa¿my, ¿e w takim ujŒciu
prawo mia‡oby byæ systemem eksperckim o tyle swoistym, i¿ pozytyw-
na ocena funkcjonowania uzale¿niona jest od zrozumia‡oci sposobu
jego dzia‡ania przez laików, czy te¿  formu‡uj„c ten warunek ‡agodniej
 od zachowania wiŒzi komunikacyjnej z nieprofesjonalistami.
Jeliby spojrzeæ na wskazane dwie cechy prawnika jako na przeja-
wy refleksyjnoci, to mo¿na odnotowaæ, ¿e tak kreatywnoæ jak i ko-
munikatywnoæ mog„ wynikaæ nie tylko z refleksyjnoci w ujŒciu s‡a-
48 E. £Œtowska, Kilka uwag o praktyce wyk‡adni, Kwartalnik Prawa Prywat-
nego, Rok XI: 2002, z. 1, s. 29-38.
49 E. £Œtowska, Trudnoci w przyswajaniu w Polsce praktyki paæstwa prawa,
w: S‡awomira Wronkowska (red.), Zasada demokratycznego paæstwa prawnego
w Konstytucji RP, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2006, s. 195.
50 E. £Œtowska, Udzia‡ trzeciej w‡adzy w dyskursie spo‡ecznym  s„dy i trybu-
na‡y najwy¿szych instancji, w: Roman Hauser, Les‡aw Nowacki (red. nauk.), Paæ-
stwo w s‡u¿bie obywateli. KsiŒga Jubileuszowa Jerzego wi„tkiewicza, Biuro Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, Warszawa 2005, s. 38.
51 E. £Œtowska, Trudnoci w przyswajaniu w Polsce praktyki paæstwa prawa,
op. cit., s. 226.
52 E. £Œtowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia s„dowego, Paæstwo
i Prawo 1997, z. 5, s. 15.
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bym, lecz równie¿ i mocnym. Odnosz„c to do pozaprocesowego aspek-
tu uzasadnienia s„dowego nale¿y pamiŒtaæ, ¿e staramy siŒ tam spoj-
rzeæ niejako od zewn„trz na akt stosowania prawa. Potrzeba t‡uma-
czenia siŒ s„dów z w‡asnej dzia‡alnoci powinna byæ rozumiana
w kontekcie charakterystycznego dla wspó‡czesnoci kryzysu legity-
mizacji ró¿nych form w‡adzy53. Uzasadnienie wyroku ujmowane jako
objanienie publiczne jest wiadectwem wiadomoci prawnika, i¿ sys-
tem wedle którego on dzia‡a jest tylko jedn„ z wielu mo¿liwych per-
spektyw rozumienia. Jeli do tego jeszcze dodaæ, ¿e rozumowania
prawnicze rzadko prowadz„ do wniosku niepodwa¿alnego jak dowód
matematyczny54, to widaæ powody, dla których prawo, mimo swojej
instytucjonalnej przewagi, nie powinno ignorowaæ potrzeb i sposobu
mylenia spo‡ecznego otoczenia.
Prawnik jako uczestnik kultury
Dostrzegalny w zarysowanym wy¿ej projekcie zwi„zek z hermeneu-
tyk„ filozoficzn„ jeszcze wyraniej wystŒpuje w perspektywie zapro-
ponowanej przez sŒdziego Naczelnego S„du Administracyjnego  Marka
Zirk-Sadowskiego. Autor ten przeciwstawia sobie dwa modele uczest-
niczenia prawnika w kulturze prawnej, tj. pozytywistyczny (tradycyj-
ny, sylogistyczny) i komunikacyjny (hermeneutyczny, argumentacyj-
no-dyskursywny)55.
Wedle pierwszego ujŒcia, dominuj„cego wród polskich jurystów i po-
lityków, poznanie prawa odbywa siŒ w warunkach ontologicznej nie-
zale¿noci podmiotu i przedmiotu poznania. A zatem prawo jest tutaj
obiektem zewnŒtrznym i niezale¿nym od stosuj„cego je podmiotu.
Dzia‡alnoæ poznawcza jest cile separowana od zajmowania postawy
oceniaj„cej wobec tego, co poznawane. Praktyka prawnicza koncen-
truje siŒ wokó‡ stosowania sylogizmu prawniczego, w którym prze-
s‡ank„ wiŒksz„ jest norma generalna, przes‡ank„ mniejsz„  stan fak-
tyczny (a dok‡adniej: zdanie o zaistnieniu faktu prawnego), za norma
53 Ibidem, s. 14.
54 E. £Œtowska, Glosa do orzeczenia z 11 XII 2001, II SA/Po 1478/00, s. 107.
55 M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu £ódzkiego, £ód 1998; ten¿e, Pozytywizm prawniczy a filozoficzna opozy-
cja podmiotu i przedmiotu poznania, Studia z filozofii prawa, Kraków 2001; ten-
¿e, Uczestniczenie prawników w kulturze, Paæstwo i Prawo 2002, z. 9.
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indywidualna wnioskiem56. Przy takim modelu uczestniczenie jurysty
w kulturze prawniczej jest bardzo ubogie i sprowadza siŒ do opanowa-
nia technicznej raczej wiedzy oraz takich umiejŒtnoci, ewentualnie
rozszerzonego (przy tzw. pozytywizmie wyrafinowanym, zauwa¿aj„-
cym problem jŒzykowego zaporedniczenia prawa) o przyjŒcie swoicie
wewnŒtrznej, zsocjalizowanej postawy, umo¿liwiaj„cej poznawczy
dostŒp do prawa57.
Marek Zirk-Sadowski wskazuje na liczne niedostatki modelu pozy-
tywistycznego. Pierwszym z nich jest wspomniane dopiero co ubóstwo
uczestniczenia prawnika w kulturze. Aktywnoæ jurysty ogranicza siŒ
w takim ujŒciu do dzia‡alnoci czysto poznawczej, do biernego recypo-
wania zastanych wzorców bez wp‡ywania na ich treæ. Relacja miŒdzy
prawnikiem i kultur„ prawnicz„ ma wiŒc charakter jednostronny, al-
bowiem o ile kultura kszta‡tuje (zw‡aszcza w pozytywizmie wyrafino-
wanym) dzia‡ania prawnika, o tyle prawnik nie wp‡ywa na kszta‡t
kultury. Z tego wynika druga wada, polegaj„ca na stwarzaniu teore-
tycznych przes‡anek do wy‡„czenia poczucia odpowiedzialnoci pod-
miotów stosuj„cych prawo za jego jakoæ. Jeli bowiem kultura praw-
nicza uczy pasywnoci a prawo jest ostatecznie ukonstytuowane przed
aktem jego aplikacji, to trudno znaleæ przestrzeæ potrzebn„ do odpo-
wiedzialnoci. Eksplikuj„c rozwa¿ania Zirk-Sadowskiego warto odwo-
‡aæ siŒ do analizy pojŒcia odpowiedzialnoci dokonanej przez Jacka
Filka58 i dodaæ, ¿e chodzi nie tylko o odpowiedzialnoæ w znaczeniu
negatywnym, tj. patrz„c„ wstecz i ujmowan„ jako ponoszenie konse-
kwencji za jakie uchybienie, lecz tak¿e i przede wszystkim w sensie
pozytywnym, skierowan„ w przód, rozumian„ jako poczucie wiŒzi
i gotowoci do udzielania adekwatnych odpowiedzi59. Brak odpowie-
dzialnoci jurysty za prawo jest tu zatem przede wszystkim brakiem
nale¿ytej wiŒzi miŒdzy prawnikiem i prawem. Z dwóch wskazanych
wy¿ej wad zdaje siŒ wynikaæ trzecia  pozytywistyczna separacja po-
56 M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, op. cit., s. 13.
57 Ibidem, ss. 23-25, 29-33.
58 Jacek Filek, Ontologizacja odpowiedzialnoci. Analityczne i historyczne wpro-
wadzenie w problematykŒ, Wyd. Baran i Suszczyæski, Kraków 1996, s. 7-43.
59AplikacjŒ ujmowanej w sposób ontologiczny odpowiedzialnoci do refleksji nad
prawem mo¿emy znaleæ: Przemys‡aw Kaczmarek, Model prawnika w kontekcie
ontologizacji odpowiedzialnoci, w: Przemys‡aw Kaczmarek (red.), Z zagadnieæ
teorii i filozofii prawa. Lokalny a uniwersalny charakter interpretacji prawniczej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc‡awskiego, Wroc‡aw 2009.
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znania i etyki skutkuje koniecznoci„ przyjŒcia twierdzenia, ¿e nie
jest wa¿ne, czy regu‡Œ poznaje dobry czy z‡y cz‡owiek60. Czwartym
niedostatkiem perspektywy pozytywistycznej jest widoczna szczegól-
nie wyranie w okresach transformacji nieadekwatnoæ wzglŒdem
praktyki prawniczej, która to praktyka nierzadko polega na reinter-
pretacyjnym o¿ywianiu starych, nie pasuj„cych do aktualnych potrzeb
tekstów prawnych. Pi„tym wreszcie powodem, dla którego tradycyjny
model praktyki prawniczej trudno uznaæ za satysfakcjonuj„cy, jest jego
nieprzystawalnoæ do sposobu funkcjonowania prawa europejskiego61.
Niedostatki modelu pozytywistycznego stawiaj„ przed pytaniem
o to, jak odbudowaæ refleksyjny, twórczy i autonomiczny sposób
uczestniczenia prawników w kulturze62. W zakresie teorii chodzi oczy-
wicie o dostarczenie odpowiedniej optyki. Jako jedn„ z mo¿liwych
propozycji Zirk-Sadowski wskazuje na wykorzystanie hermeneutycz-
nej koncepcji uczestniczenia w kulturze. Wedle zakorzenionego w pra-
cach Gadamera i Habermasa projektu filozoficzno-prawnego zniesio-
na zostaje opozycja miŒdzy podmiotem i przedmiotem poznania, co
oznacza, ¿e prawo jest wspó‡konstytuowane przez stosuj„cych je praw-
ników. Nie jest wiŒc ono gotowym, zastanym obiektem, lecz faktem
interpretacyjnym, urzeczywistnianym w momencie aplikacji. Zasto-
sowanie jest zatem immanentn„ czŒci„ rozumienia, a nie nastŒpuj„-
cym po nim dopiero aktem63. Jeli tak, to nie ma tak¿e podstaw do
twierdzenia o istnieniu ostrej granicy miŒdzy poznaniem i etyk„, w tym
mianowicie sensie, ¿e kszta‡t i jakoæ prawa w du¿ym stopniu zale¿y
od kondycji etycznej jurystów, w szczególnoci sŒdziów. Nobilitacja
roli prawnika dotyczy zarazem sposobu w jaki czerpie on z tradycji
prawniczej  nie jest to ju¿ bierne transmitowanie, lecz krytyczno-
innowacyjne podejcie, którego kluczowym elementem jest wysi‡ek
ci„g‡ej reinterpretacji64. Trzeba przy tym pamiŒtaæ, ¿e owo zwiŒksze-
nie sprawstwa prawnika nie oznacza ca‡kowitego wydania prawa su-
biektywnym odczuciom jurysty, gdy¿ kultura prawnicza ma charak-
ter dialogiczny. W nawi„zaniu do dorobku Habermasa Zirk-Sadowski
60 M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, op. cit., s. 33.
61 Na to samo zwraca uwagŒ E. £Œtowska  zob. Bariery naszego mylenia o
prawie w perspektywie integracji z Europ„, Paæstwo i Prawo 1996/ 4-5, s. 45-50.
62 M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, op. cit., s. 43.
63 Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, op.
cit., s. 443-465.
64 M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, op. cit., s. 44.
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twierdzi, ¿e przekuwanie tekstu prawnego na prawo odbywa siŒ w to-
ku spo‡ecznych interakcji, dzia‡aæ komunikacyjnych, które polegaj„
na wzajemnym oddzia‡ywaniu podmiotów za porednictwem symbo-
li65. Akceptacja okrelonych wartoci moralnych kszta‡tuj„cych dys-
kurs, w którym konstytuuj„ siŒ sensy i symbole, jest warunkiem ko-
niecznym do rzeczywistego uczestniczenia w dialogowej kulturze
prawnej, co pozwala postawiæ niepojŒt„ z perspektywy pozytywistycz-
nej tezŒ, ¿e tylko uczciwy prawnik mo¿e poznaæ (zrozumieæ) prawo66.
Czerpanie z myli Gadamera pozwala tak¿e sformu‡owaæ interesu-
j„ce wyzwanie pod adresem nauki prawa. Wedle Zirk-Sadowskiego
hermeneutycznie zorientowana refleksja o prawie
nie atakowa‡aby zatem konkretnych dzia‡aæ prawniczych, ale uwiadamia‡aby
zakres rozumienia, wyznaczony tym, co Gadamer nazywa horyzontem przes„-
dów, a przez to mia‡aby na celu odbudowŒ komunikacji bezporedniej w dys-
kursie prawniczym. Ostatecznie tak rozumiana hermeneutyka by‡aby narzŒ-
dziem przywracania dyskursowi prawniczemu czucia wiata spo‡ecznego, do
którego on siŒ odnosi67.
Wskazany tu filozoficzny program refleksji nad prawem polega‡by wiŒc
na ods‡anianiu, problematyzowaniu i objanianiu struktury przes„-
dów, które przyjmowane s„ w prawie. Wydaje siŒ, ¿e owa odbudowa
dialogu z rzeczywistoci„ przez demistyfikacjŒ mylenia z jednej strony
mog‡aby byæ form„ przywracania prawa spo‡eczeæstwu, z drugiej za
sposobem odnawiania i pog‡Œbiania mylenia prawniczego.
W modelu zaproponowanym przez Marka Zirk-Sadowskiego zna-
leæ mo¿na miejsce nie tylko na to, co zosta‡o nazwane refleksyjnoci„
w znaczeniu s‡abym, ale tak¿e na to, co okrelone zosta‡o mianem
refleksyjnoci w ujŒciu mocnym. Widoczna jest ona w takich aspek-
tach jak ci„g‡e reinterpretowanie tradycji, zachowanie zwi„zku pra-
wa z innymi spo‡ecznymi strukturami normatywnymi, brak cis‡ej
separacji dyskursu prawniczego i obywatelskiego, czy  i tutaj w naj-
wiŒkszym chyba stopniu  uznaniu potrzeby hermeneutycznego od-
s‡aniania przes„dów obecnych w prawie i myleniu prawników.
65 Ibidem, s. 71-72.
66 Ibidem, s. 80.
67 Ibidem, s. 55.
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Prawnik jako wyznawca
Ostatni„ z tu rozpoznawanych jest figura prawnika wyznawcy. Przed-
miotem tej wiary, któr„ wyznawaæ mia‡by przedstawiciel prawniczej
profesji jest rzecz jasna prawo  rozumiane konsekwentnie jako po-
rz„dek instytucjonalny, wyposa¿ony we w‡asn„ aksjologiŒ i w znacz-
nej mierze niezale¿ny od politycznego ustawodawcy. Artur Kozak,
który wprowadzi‡ do nauki prawa interesuj„c„ nas metaforŒ Wyznaw-
cy68, tak pisa‡ o tym porz„dku w ostatniej swojej pracy:
PomiŒdzy momentem ustanowienia prawa i chwil„ wyrokowania tworzy siŒ
spo‡eczna przestrzeæ dla aktywnoci praktyki prawniczej. (...) Prawo kreuje siŒ
w tej przestrzeni permanentnie i wci„¿ na nowo, ale stale wed‡ug tych samych
regu‡. O ile ca‡y mechanizm pracuje prawid‡owo, konwencje te ograniczaj„ ar-
bitralnoæ indywidualnych decyzji. (...) Mo¿na zgodziæ siŒ z twierdzeniem scep-
tyków, i¿ tekst prawa nie wi„¿e nas w sposób dostateczny. Ale wi„¿„ nas kon-
wencje, wedle których ustalamy znaczenie tego tekstu. I nie s„ to konwencje
przygodne. S„ one produktem wielowiekowych dowiadczeæ naszej kultury
prawnej69 .
Tu w‡anie pojawia siŒ miejsce dla postawy Wyznawcy. Jest nim
ten, kto z dobr„ wiar„ akceptuje wyznaczane kulturowo konwencje,
podporz„dkowuj„c im w‡asne postŒpowanie. Mylenie i dzia‡anie Wy-
znawcy dzieje siŒ z wnŒtrza jurydycznego wiata70. Odró¿niæ od takiej
osoby nale¿y ZnawcŒ, dokonuj„cego opisu prawa w obcym, zewnŒtrz-
nym jŒzyku. Choæ obaj oni odnosz„ siŒ do tych samych artefaktów 
prawnych tekstów, organów czy procedur  przyjmuj„ zupe‡nie inny
stosunek do ich kulturowego kontekstu, tzn. do tradycji prawniczej,
niepisanych zasad i milcz„co akceptowanych wartoci71. Czynniki te,
zgodnie z przyjŒt„ przez autora ogóln„ perspektyw„, pe‡ni„ rolŒ kate-
68 Obok tego autora, zbli¿one pogl„dy  uznaj„ce, mimo ró¿norakich trudnoci,
to¿samoæ porz„dku prawnego oraz podkrelaj„ce potrzebŒ skupienia siŒ przez
prawnika na grze w prawo, jako przeciwstawnej próbom czynienia zadoæ poza-
prawnym jakim postulatom  mo¿na w polskiej ogólnej nauce prawa przypisaæ
przyk‡adowo osobom takim, jak Jerzy Leszczyæski, Marcin Matczak, Zygmunt
Tobor, S‡awomira Wronkowska czy Maciej Zieliæski.
69 Artur Kozak, Mylenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, wstŒ-
pem opatrzy‡ Andrzej Bator, do druku przygotowa‡ Maciej Pichlak, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroc‡awskiego, Wroc‡aw 2010, s. 63.
70 A. Kozak, Dylematy prawniczej dyskrecjonalnoci. MiŒdzy ideologi„ polityki
a teori„ prawa, w: W. Stakiewicz, T. Stawecki (red.) Dyskrecjonalnoæ w pra-
wie, op. cit., s. 68.
71 Ibidem.
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gorii transcendentalnych; zauwa¿my przy tym, ¿e wedle proponowa-
nej za Markiem Siemkiem wersji transcendentalizmu podmiot trans-
cendentalny jest zawsze dzia‡aj„cym w wiecie, a co za tym idzie aspekt
poznawczy i praktyczny s„ zawsze wspó‡obecne w a priori dowiad-
czenia72. Wracamy do poczynionej na wstŒpie konstatacji, i¿ tzw. we-
wnŒtrzny punkt widzenia w prawie  w obecnej interpretacji wyzna-
czaj„cy warunki mo¿liwoci uczestnictwa w praktyce  zak‡ada
zarówno postawŒ kognitywn„ jak i oceniaj„c„. Wynika z tego m.in., ¿e
Wyznawca i Znawca, przyjmuj„c inn„ postawŒ praktyczn„ wzglŒdem
rzeczywistoci prawnej, bŒd„ j„ tak¿e w sposób fundamentalnie ró¿ny
postrzegaæ.
Istnienie instytucji, zarówno w jej wymiarze materialnym (s„dy,
uczelnie prawnicze etc.), jak i w wymiarze wytwarzanej przez ni„ wie-
dzy symbolicznej, umo¿liwia autonomiŒ prawa. Kluczowe znaczenie
tej cechy porz„dku prawnego podkrela‡ Kozak wielokrotnie i na ró¿-
ne sposoby73; nie przypadkiem te¿ dla rekomendowanego przez siebie
modelu praktyki prawniczej zaproponowa‡ nazwŒ juryscentryzm74,
podkrelaj„c tym samym potrzebŒ skupiania prawniczego mylenia
wokó‡ autonomicznych i nieokazjonalnych kategorii. Jeli prawo ma
wywi„zaæ siŒ ze stawianych przed nim zadaæ, musi lokowaæ siŒ w rów-
nej odleg‡oci od wiata polityki, ekonomii, moralnoci czy religii. Choæ
wszystkie te instytucje spotykaj„ siŒ w p‡aszczynie ¿ycia codziennego,
ich kontakty przybieraj„ postaæ jedynie konwersacji gestów (wed‡ug
znanego okrelenia G.H. Meada) i nie prowadz„  nie powinny prowa-
dziæ  do przenikania jŒzyka innych porz„dków w rzeczywistoæ prawn„.
Porz„dek instytucjonalny wyznacza jurycie doæ szczególn„ pozy-
cjŒ, sprowadzaj„c go do roli narzŒdzia wcielaj„cego w ¿ycie obiektyw-
ne schematy postŒpowania75. Wi„¿„ce go konwencje nie tylko ograni-
72 A. Kozak, Mylenie analityczne..., op. cit., s. 32-48. Por. zw‡. M. J. Siemek,
Filozofia, dialektyka, rzeczywistoæ, PIW, Warszawa 1982, s. 74-75.
73 Bardziej szczegó‡owe informacje znajdzie Czytelnik w pracy: A. Kozak, Pró-
ba autorekonstrukcji drogi badawczej, czyli Artur Kozak o swoim dorobku,
w: M. Pichlak (red.), Profesjonalna kultura prawnicza, Scholar, Warszawa 2012.
74 Zob. A. Kozak, Granice prawniczej w‡adzy dyskrecjonalnej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroc‡awskiego, Wroc‡aw 2002, rozdz. V i VI.
75 Ujawnia siŒ tu drugi, obok transcendentalizmu, teoretyczny filar prezento-
wanej koncepcji, jakim jest socjologiczna koncepcja instytucji Petera Bergera i Tho-
masa Luckmanna, wraz z silnym wp‡ywem stanowiska Émile Durkheima  por.
A. Kozak, Granice prawniczej..., op. cit., s. 34 i nn; ten¿e, Próba autorekonstruk-
cji..., op. cit.
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czaj„ arbitralnoæ indywidualnych decyzji, ale czŒsto równie¿ zwal-
niaj„ z samej potrzeby decydowania. Odci„¿aj„76 go one w jego pra-
cy, wyznaczaj„c niepodwa¿alne podstawy rozstrzygniŒæ. Te instytu-
cjonalnie wytworzone konwencje nie tyle obowi„zuj„ prawnika, ile po
prostu oddzia‡uj„ naæ na wzór praw fizycznych, lokuj„ siŒ bowiem
w porz„dku faktycznoci raczej ni¿ normatywnoci77. Prawnik w tej
wizji staje siŒ trybikiem w maszynie  tym lepiej wywi„zuj„cym siŒ ze
swej roli, im cilej wpasowuje siŒ w zastane schematy dzia‡ania78.
Wykluczona w codziennej pracy jurysty jest jakakolwiek samodzielna
refleksja, która poddawa‡aby w w„tpliwoæ istniej„cy porz„dek insty-
tucjonalny. Prawnik dowiadcza wprawdzie pewnej sfery wolnoci, po
pierwsze jednak jest ona znacznie wŒziej zakrelona, ni¿ wydawa‡oby
siŒ w ogl„dzie z zewn„trz instytucji  z okien kocio‡a czy banku79 
po drugie za w poruszaniu siŒ po niej poprzestaæ nale¿y co do zasady
na wskazaniach wysoce autonomicznej deontologii zawodowej80. Jeli
mo¿na tu mówiæ o jakiej postaci refleksyjnoci, to chyba tylko s‡abej,
bŒd„c„ odmian„ giddensowskiej samozwrotnoci instytucji. Dzia‡anie
w sferze prawa ma postaæ techniki, wymagaj„cej specjalistycznej wie-
dzy, wykonywanej jednak bezosobowo81. Jak twierdzi twórca tej kon-
cepcji, paradoksalnie odhumanizowanie prawnika oznacza humani-
zowanie prawa, bo dziŒki temu prawo staje siŒ mniej opresyjne, bardziej
przewidywalne dla obywatela82 .
Ostatnie s‡owa rodz„ podejrzenie, ¿e kategoria refleksyjnoci nie
ulega mimo wszystko ca‡kowitemu wykluczeniu poza nawias rekomen-
76 Termin zapo¿yczony od Arnolda Gehlena  zob. A. Kozak, Granice prawni-
czej..., op. cit., s. 40-42; ten¿e, Mylenie analityczne..., op. cit., s. 173-174.
77 A. Kozak, Mylenie analityczne..., op. cit., ss. 91-93 i 180-194.
78 Metafora ta pojawia siŒ m. in. w: A. Kozak, Granice prawniczej..., op. cit.,
s. 44-45; Regionalizacja rozumu? Spotkanie prawa i filozofii. Rozmowa Artura
Kozaka z Leszkiem Kleszczem, w: Pawe‡ Jab‡oæski, Przemys‡aw Kaczmarek, Mi-
cha‡ Padziora, Maciej Pichlak (red. nauk.), Perspektywy juryscentryzmu, Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Wroc‡awskiego, Wroc‡aw 2011, http://www.biblio-
tekacyfrowa.pl/publication/34272, s. 36-37.
79 A. Kozak, Granice prawniczej..., op. cit., s. 160.
80 A. Kozak, Mylenie analityczne..., op. cit., s. 64-69.
81 A. Kozak, Prawoznawstwo pomiŒdzy techne i episteme, Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1999, nr 3/4, s. 269 i nn.; ten¿e, Dylematy praw-
niczej..., op. cit., s. 77.
82 Regionalizacja rozumu?..., op. cit., s. 37.
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dowanej przez Kozaka postawy. Miejsce na krytyczn„ refleksjŒ nie
znika, lecz ujawnia siŒ na innym ni¿ dotychczas poziomie  ju¿ nie
dzia‡aæ poszczególnych prawników, ale praktyki prawniczej jako ca‡o-
ci. Poniewa¿ stanowisko takie wydaje siŒ przeciwstawne wobec pro-
pozycji Giddensa, który mo¿liwoæ takiego rozró¿nienia miŒdzy przy-
wo‡anymi poziomami refleksji wyklucza, warto przyjrzeæ siŒ bli¿ej tej
kwestii. Wskazaæ mo¿na u Kozaka w szczególnoci trzy momenty,
w których instytucja prawa objawia swój refleksyjny profil.
Po pierwsze, nale¿y zwróciæ uwagŒ na fundamentaln„ dla prawa rolŒ
tradycji. Dla przedstawicieli profesji prawniczej stanowi ona zarówno
ród‡o regu‡ wyznaczaj„cych sposób postŒpowania, jak i podstawŒ upra-
womocnienia ich aktywnoci83. Jak jednak ukazali ju¿ przywo‡ywani
wy¿ej autorzy, pe‡ni ona jedn„ jeszcze rolŒ  punktu odniesienia dla
oceny aktualnych dzia‡aæ czy to prawodawcy, czy te¿ prawnika. Umo¿-
liwia ona zatem przynajmniej refleksyjnoæ w sensie s‡abym.
Po drugie, warto przyjrzeæ siŒ momentowi spotkania prawa i filozo-
fii84. To w‡anie w jŒzyku tej ostatniej dokonuje siŒ rozmowa prawa
z innymi instytucjami spo‡ecznymi, która niemo¿liwa by‡a na gruncie
wiata ¿ycia codziennego. Nawet jeli z perspektywy prawa rozmowa
ta polega g‡ównie na t‡umaczeniu w‡asnego punktu widzenia, nie po-
zostaje ona bez wp‡ywu na bior„cych w niej udzia‡ jurystów. Ta moc-
no hermeneutyczna wizja rozmowy zak‡ada, ¿e ka¿dy z jej uczestni-
ków odchodzi jako odmieniony. Prawo nie mo¿e wiŒc nie s‡yszeæ pytaæ,
choæby najbardziej niewygodnych, stawianych z wnŒtrza refleksji filo-
zoficznej.
RolŒ filozofii wzglŒdem prawa rozpisuje Kozak na dwa g‡osy: filo-
zofa prawa, bŒd„cego przedstawicielem wiata prawniczego, oraz fi-
lozofa ogólnego, spogl„daj„cego na prawo z zewn„trz tego wiata.
PrzyjŒta przez autora semantyka religijna zachŒca, aby do ich opisu
zaanga¿owaæ inn„ znan„ metaforŒ z tego krŒgu, zaproponowan„ swe-
go czasu przez Leszka Ko‡akowskiego85. Filozof prawa by‡by wed‡ug
83 A. Kozak, Kryzys podstawnoci prawa, w: Olgierd Bogucki, Stanis‡aw Cze-
pita (red. nauk.), System prawny a porz„dek prawny, WUSZ, Szczecin 2008, s. 56;
ten¿e, Mylenie analityczne..., op. cit., s. 206-11.
84 Zob. A. Kozak, Mylenie analityczne..., op. cit., s. 48-59; Regionalizacja rozu-
mu?..., op. cit., zw‡. s. 24-25 i 40-41.
85 Leszek Ko‡akowski, Kap‡an i b‡azen (Rozwa¿ania o teologicznym dziedzic-
twie wspó‡czesnego mylenia), w: Leszek Ko‡akowski, Pochwa‡a niekonsekwen-
cji, t. II., Niezale¿na Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1989. O zastosowaniu pro-
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niej kap‡anem  nie tylko reprezentuj„cym wspólnotŒ prawnicz„ na
zewn„trz86, ale tak¿e artyku‡uj„cym obowi„zuj„ce wyznawców praw-
dy wiary. Filozofowi zwyk‡emu przypaæ by mia‡a rola b‡azna  ary-
stotelejskiego cz‡owieka le wychowanego, stawiaj„cego niestosow-
ne pytania i zmuszaj„cego do namys‡u, które z wyznawanych prawd
rzeczywicie zas‡uguj„ na ocalenie. Choæ takie postawienie sprawy
sugeruje jednoznaczn„ opozycjŒ pomiŒdzy wewnŒtrzn„ afirmacj„ in-
stytucji a jej zewnŒtrzn„ krytyk„, wa¿ne jest, aby zaproponowanych
przez rozwa¿anego autora figur nie hipostazowaæ, podstawiaj„c pod
nie realne osoby. Mo¿liwe, choæ nie‡atwe wydaje siŒ ‡„czenie w sobie
dwóch wyró¿nionych tu postaw. Szczególnie, ¿e sama praca filozofa
prawa uznana byæ mo¿e za szczególn„ postaæ mylenia krytycznego 
i to w mocnym, epistemologicznym sensie krytycznoci  jest ona bo-
wiem podjŒciem opisu pola epistemicznego, w którym porusza siŒ
Wyznawca prawa87.
Trzeci moment, w którym ujawnia siŒ interesuj„ca nas cecha wie-
dzy instytucjonalnej, wydarza siŒ na wy¿szym jeszcze poziomie: ak-
tem refleksyjnym jest samo opowiedzenie siŒ za rekomendowanym tu,
charakteryzuj„cym WyznawcŒ sposobem prze¿ywania uczestnictwa
w instytucji. Wybór ten motywowany i uzasadniany jest etycznie. Nie
jest Wyznawca kim, kto nie dostrzega‡by wszystkich zarzutów, jakie
formu‡owane s„ obecnie pod adresem obiektu jego wiary88. Jest raczej
tym, który mimo wszystko wybiera postawŒ zawierzenia, jako od-
powied na widoczny dzi kryzys zaufania89. Jak pisze Kozak, pogl„dy
sceptyczne wobec prawa
s„ wyrazem dezorientacji, zrozumia‡ej dla ka¿dego bezstronnego obserwatora.
Ale ta bezstronna obserwacja wskazuje tak¿e wyranie, ¿e  niezale¿nie od bez-
ponowanej przez Ko‡akowskiego opozycji do pogl„dów A. Kozaka zob. tak¿e w: P. Ja-
b‡oæski, O filozoficznym reprezentowaniu prawa. Komentarz do metateoretycznych
rozwa¿aæ Artura Kozaka, w: Perspektywy juryscentryzmu..., op. cit., s. 184-86.
86 Do rozwa¿enia pozostaje mo¿liwoæ spojrzenia na ten problem przez pryzmat
katolickiej doktryny o Eucharystii, w której kap‡an sprawuje ofiarŒ w imieniu i w
zastŒpstwie wspólnoty wiernych.
87 Zob. A. Kozak, Mylenie analityczne..., op. cit., s. 57-59.
88 Zdaniem autora jest to dzi niemo¿liwe  zob. A. Kozak, Dylematy prawni-
czej..., op. cit., s. 67-68.
89 Zob. np. A. Kozak, Postponowoczesna koncepcja prawa, w: Micha‡ B‡achut
(red.), Ponowoczesnoæ. Z zagadnieæ teorii i filozofii prawa, Kolonia Limited, Wro-
c‡aw 2007, s. 76 i nn.
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nadziejnej komplikacji i niepewnoci naszego codziennego ¿ycia  potrzebne
nam wszystkim jest centrum, wokó‡ którego mo¿na skupiæ aktywnoæ spo‡eczn„;
(...) wspólne dowiadczenie, na którym moglibymy oprzeæ nasz„ wspóln„ to¿-
samoæ. Idee polityczne raczej nas dziel„ ni¿ ‡„cz„. Podobnie pogl„dy moralne
i religijne. Pozostaje idea prawa równego dla wszystkich i przewidywalnego,
która jest chyba najmniej zdewaluowan„ ide„ naszej kultury. W tej sytuacji
odbudowanie ‡adu instytucjonalnego, na którym oparta by‡a obiektywnoæ prawa
w tradycyjnych modelach praktyki prawniczej, staje siŒ naszym podstawowym
zadaniem90.
Mo¿na zg‡aszaæ w„tpliwoæ, na ile przyjŒcie tak jednoznacznej po-
stawy Wyznawcy, jak proponuje Kozak, jest mo¿liwe w wietle opisy-
wanych na wczeniejszych stronach przemian instytucjonalnych wspó‡-
czesnego prawa. Nie to jednak wydaje siŒ najwa¿niejsze. Figura
prawnika wyznawcy reprezentuje tŒ formŒ refleksyjnoci, która w uni-
wersalizuj„cych rozwa¿aniach Giddensa zdaje siŒ nie znajdywaæ na-
le¿nego miejsca: gdy refleksyjnie decydujemy siŒ zawiesiæ sam„ re-
fleksyjnoæ, a wzglŒdy etyczne sk‡aniaj„ nas do umiaru w szermowaniu
etyczn„ retoryk„91. Paradoks? Z pewnoci„, jednak powiadczaj„cy to-
warzysz„ce prawnikom poczucie paradoksalnoci sytuacji, w której siŒ
znaleli.
Zakoæczenie
Jakkolwiek niewielka iloæ zrekonstruowanych wy¿ej koncepcji naka-
zuje du¿„ powci„gliwoæ w formu‡owaniu generalizuj„cych wniosków,
to wydaje siŒ, ¿e kilka rzeczy warto tytu‡em zakoæczenia odnotowaæ.
Po pierwsze zatem, nie ulega najmniejszej w„tpliwoci, ¿e problem
przyjmowania przez prawnika postawy refleksyjnej jest w polskiej li-
teraturze prawniczej zauwa¿any i opracowywany. Co wiŒcej, mo¿na
postawiæ tezŒ  wykraczaj„c ju¿ jednak tym samym poza to, co w ni-
niejszym tekcie zosta‡o wykazane  ¿e jest to jedno z podstawowych
90 A. Kozak, Granice prawniczej w‡adzy dyskrecjonalnej, op. cit., s. 165 (pod-
rozdz. Juryscentryzm jako postulat etyczny). I ten element rozumienia prawa
znaleæ mo¿e swój pierwowzór w myleniu religijnym  dok‡adniej w biblijnej figu-
rze dziesiŒciu sprawiedliwych, których obecnoæ ocaliæ mia‡a SodomŒ przed zag‡ad„.
Jak wiadomo z KsiŒgi Rodzaju, w Sodomie nie znalaz‡a siŒ taka liczba ¿yj„cych
sprawiedliwie mŒ¿ów.
91 O aporetycznym wymiarze tego gestu zob. szerzej M. Pichlak, Aporie teorii,
paradoksy praktyki. O wewnŒtrznych napiŒciach w obrŒbie juryscentryzmu,
w: Kultura profesjonalna..., op. cit.
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zagadnieæ wspó‡czesnej polskiej filozofii prawa. Owa centralna rola
wydaje siŒ wi„zaæ nie tylko z radykalnymi przemianami jakim podle-
ga dzi sposób funkcjonowania prawa, lecz równie¿ z wprowadzaniem
do namys‡u nad prawem  do niedawna jeszcze zmonopolizowanego
w naszym kraju przez perspektywŒ analityczn„  niepozyskiwanych
wczeniej tradycji filozoficznych, takich jak choæby hermeneutyka, czy
socjologia wiedzy.
Po drugie, wszystkie omówione wy¿ej koncepcje podkrelaj„ pod-
stawow„ rolŒ tradycji prawniczej. Jest ona zgodnie postrzegana jako
warunek mo¿liwoci przekuwania aktów prawnych w prawo, a tym
samym w‡aciwego funkcjonowania instytucji prawa w dobie nowo-
czesnoci. Zaznacza siŒ w tym pewna specyfika wspó‡czesnej myli
prawniczej nie tylko w stosunku do wiŒkszoci pozosta‡ych nauk spo-
‡ecznych, ale tak¿e wobec dominuj„cych wczeniej nurtów w samej
jurysprudencji  klasycznego pozytywizmu prawniczego czy analitycz-
nej teorii prawa.
Po trzecie, prezentowane wy¿ej stanowiska mo¿na podzieliæ na dwa
typy. Figury prawnika jako filozofa, artysty i uczestnika kultury mimo
opierania siŒ o odmienne metafory zdaj„ siŒ prowadziæ do bardzo zbli-
¿onych wzglŒdem siebie wizji jurysty. Stosowanie prawa bardzo moc-
no jest tutaj zakorzenione  tak na poziomie heurystyki jak i przy uza-
sadniania podjŒtych decyzji  w niepartykularnej, podzielanej przez
spo‡eczne otoczenie aksjologii, a przynajmniej we wspólnym horyzon-
cie umo¿liwiaj„cym racjonaln„ debatŒ o kwestiach aksjologicznych.
Miar„ dobrego dzia‡ania prawa jest miŒdzy innymi to, czy zachowuje
ono normatywn„ i komunikacyjn„ wiŒ z laikami oraz to, czy podmio-
ty stosuj„ce przepisy znajduj„ odwagŒ do samodzielnoci. Na drugim
biegunie wydaje siŒ byæ figura wyznawcy. Tu z kolej praktyka prawni-
cza ma mocno partykularny charakter, a jej izolacja wzglŒdem coraz
bardziej kulturowo rozbitego spo‡eczeæstwa jest sposobem zabezpie-
czenia prawu spójnoci. Dobry jurysta powinien byæ raczej zaanga¿o-
wanym w obywatelsk„ religiŒ zwan„ prawem wyznawc„, czy te¿
dobrze zaprojektowanym trybikiem w maszynie, ni¿ odwa¿nie ekspe-
rymentuj„cym mylicielem. Postawa taka nie wynika z ignorowania
potrzeb spo‡ecznych, lecz mia‡aby byæ jedynym wspó‡czenie mo¿li-
wym sposobem sprostania im.
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Abstract. The essay aims at analysis of the manner Polish jurisprudence perce-
ives a role of critical perspective within legal thought. Only such critique might be
plausibly called a reflection, since it is conducted from an internal point of view 
the viewpoint of legal professionals who criticize their own conceptual schemes.
This analysis of theoretical projects is made in the light of sociological processes of
increasing reflexivity of social practices and institutions, law included (Giddens).
The essay takes under examination four particular metaphors which are to be
met in Polish jurisprudence: a lawyer as a philosopher, a lawyer as an artist, a la-
wyer as a participant of culture, and a lawyer as a believer. Each of them offers
a slightly different answer to the question on the room for critical reflection in the
law. The particular interest is paid to the way these four various theoretical propo-
sals recognize, respectively: a significance of professional legal tradition, mutual
relations between law and its social surroundings, as well as a role of individual
agent in legal practice.
S‡owa kluczowe: refleksja krytyczna w prawie, refleksyjnoæ prawa, refleksyj-
noæ instytucjonalna, prawnik filozof, prawnik artysta, prawnik uczestnik kultu-
ry, prawnik wyznawca
Key words: Critical reflection in law, reflexivity of law, institutional reflexivity,
lawyer as a philosopher, lawyer as an artist, lawyer as a participant of culture,
lawyer as a believer.
